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SUMMARY 
This study aims at determining the value which is attributed to a wife's 
household actions in terms of section 7(3)-(6) of the Divorce Act 70 of 
1979. 
The nature, quantity and quality of a wife's contribution are discussed on 
the basis of various decided cases and on the basis of factors which in-
fluence the extent of the redistribution of assets. The comments of various 
writers on sections 7(3)-(6) of the Divorce Act 70 of 1979 are also dis-
cussed. 
Since there are few decided cases in South Africa which are relevant to this 
study, a number of foreign legal systems are looked at by way of 
comparison to determine possible directional trends with regard to the value 
of a wife's services in the household. 
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OPSOMMING 
Die doel van hierdie studie is om die waarde van die vrou se dienste in die 
huishouding te bepaal binne die konteks van eise ingevolge artikels 7(3)-(6) 
van die Wet op Egskeiding 70 van 1979. 
Die aard, kwantiteit en kwaliteit van die vrou se bydrae word bespreek aan 
die hand van regspraak en aan die hand van faktore wat 'n invloed op die 
omvang van die herverdeling van bates het. Verskeie outeurs se kritiek teen 
artikels 7(3)-(6) van die Wet op Egskeiding 70 van 1979 word ook bespreek. 
Aangesien daar in die konteks van hierdie studie min Suid-Afrikaanse reg-
spraak is, word 'n aantal buitelandse regstelsels vergelykenderwys bespreek 
om moontlike rigtinggewende neigings ten opsigte van die waarde van die 
vrou se dienste in die huishouding te bepaal. 
INHOUDSOPGAWE 
1 . lnleiding 
2. lnhoud 
2. 1 Wet op Egskeiding 70 van 1979 
2. 1. 1 Artikel 7(3) 
2.1.2 Artikel 7(4) 
2.1.3 Artikel 7(5) 
2.2 Aspekte in verband met die bydrae 
2.2.1 Aard van die bydrae 
2.2.2 Kwalifikasie van die bydrae 
2.2.3 Kwaliteit van die bydrae 
3. Faktore wat 'n invloed het op die omvang 
van die herverdeling 
3. 1 Onderhoudsbevel 
3.2 Skoonbreukbeginsel 
3.3 Skuld 
4. Kritiek op die Wet op Egskeiding 70 van 1979 
5. Buitelandse regstelsels 
5.1 Algemeen 





































Vir die doel van hierdie studie word die omvang van die vrou se dienste 
beperk tot die waarde wat dit het met betrekking tot 'n herverdelingsbevel 
ten tye van 'n egskeidingsgeding. 
Die waarde van die vrou se dienste in die huishouding het veral weer ter 
sprake gekom na die inwerkingtreding van die Wet op Huweliksgoedere 88 
van 1984 (Hierna Wet 88 van 1984). 
Die doel van Wet 88 van 1984 met die invoer van die aanwasbedeling, is 
onder andere, om verligting te bring aan 'n gade wat getroud is buite 
gemeenskap van goed en regtens geen aanspraak het om te deel in die bates 
wat die ander gade tydens die bestaan van die huwelik opbou nie. 1 Voor-
heen was die potensiaal vir onbillikhede daar, waar 'n eggenoot bydra tot die 
ander se boedel en 'n ongelykheid tussen hul boedels ontstaan en die by-
draer dan geen reg het om hierdie ongelykheid reg te stel nie. 2 
Die beswaar bestaan steeds vir huwelike buite gemeenskap van goed sonder 
aanwasbedeling gesluit voor die inwerkingtreding van Wet 88 van 1984, of 
wat ingevolge Artikel 22(6) van die Swart Administrasie Wet 38 van 1927 
gesluit is voor inwerkingtreding van die Wysigingswet op Huweliks- en 
Huweliksgoederereg 3 van 1988.3 
Artikel 36 van Wet 88 van 1984 het artikel 7(3) tot 7(6) in die Wet op 
Egskeiding 70 van 1979 (Hierna Wet 70 van 1979) ingevoeg om 'n mate 
van verligting in hierdie gevalle te bring.4 
1Barnard et al Persone- en Familiereg 1990 336 
2Van Schalkwyk Huweliksreg- Bronnebundel 1992 355 
3 Barnard et al Persone- en Familiereg 1990 336 
4 Barnard et al Persone- en Familiereg 1990 336 
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Volgens Artikel 7(3) - (6) verkry die howe in bepaalde omstandighede 'n 
diskresionere bevoegdheid om 'n herverdeling van bates, soos wat die hot 
billik ag, ten tye van 'n egskeiding te gelas.5 
Van Schalkwyk6 noem dat die diskresionere bevoegdheid ingevoer is om 'n 
sosiale euwel te remedieer, deurdat 'n gade vir sy bydraes tot die ander gade 
se boedel gekompenseer word om s6 ongelykhede reg te stel. 
Volgens Costa7 het die invoeging van artikel 7(3) tot 7(6) ten doel om die 
ekonomiese- en finansiele ongelykhede tussen gades reg te stel en om 
kennis te neem van die veranderde sosio-ekonomiese ontwikkelings sowel 
as veranderde status en rol van die getroude vrou. Die doel is met ander 
woorde, om geregtigheid te laat geskied tussen man en vrou. 
Die verlening van bogenoemde herverdelingsbevoegdheid is 'n hervormings-
en remedierende maatreel om onbillikheid teen te werk. 8 Dit "versag" dus 
die ongeregtigheid wat ten tye van 'n egskeiding kan plaasvind by huwelike 
buite gemeenskap van goed sander die aanwasbedeling.9 Volgens 
Sonnekus 10 het die howe voor die inwerkingtreding van Wet 88 van 1984 
gepoog om billikheid te laat geskied onder andere deur middel van stil-
swyende vennootskap en saakwaarneming. 
Volgens Lupton11 wou die wetgewer met Wet 88 van 1984 dus vroue wat 
getroud is voor die instel van die aanwasbedeling in dieselfde posisie plaas 
as vroue wat getroud is daarna. 
5Barnard et al Persona- en Familiereg 1990 336 (Sien ook Sonnekus 1985 
De Rebus 327) 
6Van Schalkwyk Huweliksreg- Bronnebundel 1992 355 
7 Costa 1990 De Rebus 916 
8 Barnard et al Persona- en Familiereg 1990 337 
9Sonnekus 1985 De Rebus 327 
10Sonnekus 1985 De Rebus 329 
11 Lupton 1988 BML 119 
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Die eis vir 'n herverdelingsbevel kan slegs tydens die egskeidingsgeding 
gebring word en nie daarna nie. 12 
Dit is dus hoofsaaklik artikels 7(3)-(6) van Wet 70 van 1979 wat relevant is 
tot hierdie studie. Vervolgens 'n bespreking van hierdie artikels om so-
doende aan te dui wanneer die waarde van die vrou se dienste in die huis-
houding ter sprake kom. 
2. INHOUD 
2.1 Wet op Egskeiding 70 van 1979. 
2. 1. 1 Artikel 7(3) 
Artikel 7(3) plaas algemene beperkinge op die diskresionere bevoegdheid 
van howe om 'n herverdelingsbevel te gee. Die herverdelingsbevoegdheid 
mag slegs toegepas word indien: 
(a) 'n huwelik gesluit is voor die inwerkingtreding van Wet 88 van 
1984, met ander woorde voor 1 November 1984; en 'n huweliks-
voorwaardeskontrak gesluit is waarin gemeenskap van goed, 
gemeenskap van wins en verlies en die aanwasbedeling in enige 
vorm uitgesluit is; of 
(b) partye voor die inwerkingtreding van die Wysigingswet op 
Huweliks- en Huweliksgoederereg 3 van 1988 getroud is inge-
volge artikel 22(6) van die Swart Administrasie Wet 38 van 1927, 
soos dit bestaan het onmiddellik voor die herroeping daarvan deur 
Wet 3 van 1988; en 
12Van Schalkwyk Huweliksreg- Bronnebundel 1992 326 
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(c) geen ooreenkoms aangegaan is betreffende die verdeling van die 
bates nie. Dit is nie van enige belang of die maritale mag uit-
gesluit is nie. 13 
Volgens Sonnekus14 is dit duidelik uit Beaumont v Beaumont15 dat dit nie 
nodig is dat die aanwasbedeling per se in die huwelikskontrak uitgesluit 
moet wees alvorens 'n aansoek vir herverdeling ontvanklik is nie. 
2. 1.2 Artikel 7(4) 
Nadat die hof op grond van artikel 7(3) bepaal het dat dit 'n herver-
delingsbevoegdheid het, is die toestaan daarvan, ingevolge artikel 7(4), 
onderworpe aan twee materiele voorvereistes. Eerstens moes die gade 
wat aansoek doen vir die bevel, gedurende die bestaan van die huwelik 
direk of indirek bygedra het tot die instandhouding of groei van die ander 
party se boedel. Tweedens moet die hof oortuig wees dat dit onbillik sal 
wees om so 'n bydrae te ignoreer. Anders gestel, dat dit billik en reg-
verdig sal wees om 'n herverdelingsbevel toe te staan. 16 
Die eerste vereiste is 'n feitevraag en behels die bewys van 'n bydrae tot 
die ander party se boedel terwyl die tweede die uitoefening van 'n dis-
kresie is. 17 Volgens Sonnekus 18 is die algemene maatstaf van die bevel 
"billikheid" ten aansien van beide partye en nie soos in die Engelse reg 'n 
(tot 1984) paging om die eiser se toekomstige posisie te reel in ooreen-
stemming met 'n hipotetiese reel asof die huwelik nog intakt is nie. 
13Barnard et al Persona- en Familiereg 1990 337 (Sien ook Sonnekus 1985 
De Rebus 327) 
14Sonnekus 1987 THRHR 333 
151987 1 SA 967 (A) 
16Barnard et al Persona- en Familiereg 1990 337 (Sien ook Sonnekus 1985 
De Rebus 332) 
17Barnard et al Persona- en Familiereg 1990 338 (Sien ook Sonnekus 1987 
THRHR 334) 
18Sonnekus 1985 De Rebus 327 
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Die feitlike toepassing van die billikheidsbeginsel blyk nie uit die wet nie 
en gevolglik moet uit hofuitsprake bepaal word hoe dit in die praktyk 
toegepas word. 19 
Die bepaling van die vrou se waarde in die huishouding hou direk verband 
met artikel 7(4) waar die bydrae tot die man se boedel en die billikheid om 
so 'n bydrae in ag te neem, ter sprake kom. 
2.1.3 Artikel 7(5) 
Aan bogenoemde twee voorvereistes {a 7(4)) moet eers voldoen word 
alvorens die hof die faktore van artikel 7(5) in ag neem by die vasstelling 
van die presiese omvang van die herverdeling.20 Vir die doel van hierdie 
studie word die faktore nie verder bespreek nie. 
2.2 Aspekte in verband met die bydrae 
Soos reeds genoem, hou die waarde van 'n vrou se dienste in die huis-
houding direk verband met die bydrae wat sy ingevolge artikel 7(4) tot die 
man se boedel gemaak het. Vervolgens word sekere aspekte ten opsigte 
van die bydrae, aan die hand van literatuur en regspraak, bespreek. 
2.2. 1 Aard van die bydrae 
Alhoewel 'n huwelik binne gemeenskap van goedere, wat ontbind is as 
gevolg van die dood, ter sprake was in Edelstein v Edelstein,21 is dit 
belangrik om daarop te let dat alreeds in 1952 genoem is dat huishouding 
deur 'n vrou wel 'n bydrae tot 'n manse boedel maak. 
19Barnard et al Persone- en Familiereg 1990 339 
20Barnard et al Persone- en Familiereg 1990 338 {Sien ook Sonnekus 1987 
THRHR 335) 
21 1952 3 SA 1 {A) 
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Al is die bydraes kwantitatief en kwalitatief verskillend, word dit as 
juridies gelykwaardig beskou omdat 'n gemeenskaplike doel nagestrewe 
word. 22 
Beaumont v Beaumont23 was egter die eerste gerapporteerde saak in ver-
band met die toepassing van die nuwe diskresionere herverdelingsbe-
voegdheid van die hot. 24 Die daaropvolgende appelhofuitspraak25 oor die 
interpretasie van die nu we regsnorm het bygedra tot groter regsekerheid. 26 
Volgens Bedil27 bepaal die appelhof in die Beaumont-saak dat artikel 7(4) 
geen kwalifikasie gee van die aard van die bydrae wat benodig word vir 
'n suksesvolle herverdelingsbevel nie. 
Ten spyte hiervan is daar tog aanduidings in die regspraak van die aard 
van die bydraes wat wel in aanmerking geneem sal word vir 'n suksesvol-
le herverdelingsbevel. Vervolgens sal hierdie sake kortliks bespreek word. 
In Klerck v Klerck28 is huisverbeteringe en tuinwerk deur die man as by-
drae tot die vrou se boedel erken. Met die hedendaagse veranderinge in 
die rolverdeling tussen man en vrou, sou sulke take deur haar dus ook as 
'n bydrae tot die manse boedel beskou word. 
In Kritzinger v Kritzinger29 is beslis dat 'n bydrae 'n positiewe handeling 
moet wees deur middel van geld of eiendom, vaardigheid of arbeid. Met 
ander woorde 'n versuim om 'n sekere handeling te verrig, byvoorbeeld, 
om 'n betalende loopbaan prys te gee sodat die ander party 'n loopbaan 
22 Joubert 1984 De Jure 350 
231985 4 SA 171 (W) 
24Sonnekus 1987 THRHR 331 
25Beaumont v Beaumont 1987 1 SA 967 (A) 
26Sonnekus 1987 THRHR 331 
27Bedil 1987 Annual Survey of SA Law 105 
281991 1 SA 265 (W) 
291989 1 SA 67 (A) 
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kan ontwikkel, is nie voldoende om as bydrae te kwalifiseer nie.30 
Volgens Van Schalkwyk31 het die appelregter in die Kritzinger-saak wel 'n 
wye omskrywing aan "bydrae" gegee, maar nie 'n onbeperkte betekenis 
nie. 
Kritiek teen hierdie uitspraak, dat die bydrae 'n positiewe handeling moet 
wees, is dat dit onregverdigheid meebring. Die aard van die bydrae moet 
eerder aan die diskresie van die hot oorgelaat word soos in Engeland en 
Australie. Ook is voorgestel dat die bydrae - voorvereiste eerder as een 
van die faktore in artikel 7(5) opgeneem moet word.32 
'n Ander mening is dat die Kritzinger-saak 'n korrekte toepassing van 
"unfortunately restrictive" wetgewing is omdat daar bewys moet word 
dat 'n bydrae gemaak is.33 
Dit is onduidelik of die wetgewer bedoel het om alle doodgewone pligs-
vervulling binne die konteks van die gemeenregtelike huwelikspligte, as 'n 
bydrae tot die ander se boedel te erken vir herverdelingdoeleindes. 34 
Gemeenregtelike bydraes van die gades sal mekaar oor-en-weer uitbalan-
seer soos die geval was in Van Gysen v Van Gysen.35 In die saak het die 
regter beslis dat beide partye bydraes gelewer het tot mekaar se boedels, 
direk deur middel van besparings en indirek deur middel van die lewering 
van dienste. Alhoewel die gemeenregtelike bydraes van die gades mekaar 
uitbalanseer, het die hot dit billik geag om 'n verspreiding van bates te 
gelas aangesien die man driemaal meer geld as die vrou bygedra het en 
die bron van hul leningskapasiteit was. 
30Barnard et al Persona- en Familiereg 1990 342 
31 Van Schalkwyk Huweliksreg- Bronnebundel 1992 356 
32Van Schalkwyk Huweliksreg- Bronnebundel 1992 356 
33Keyser 1989 Annual Survey of SA Law 21 (Sien ook Otto 1989 De Rebus 
271 en Sonnekus 1989 TSAR 258) 
34Sonnekus 1987 THRHR 336 
351986 1 SA 56 (K) 
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Volgens Sonnekus36 moet slegs die bydraes wat bo-en-behalwe die ge-
meenregtelike verpligte bydraes gemaak word, juridies relevant wees. 
Volgens horn het die wetgewer nie bedoel dat alle bydraes voldoende is 
vir die doeleindes van artikel 7(4) nie.37 Die huisvrou, volgens Sonnekus, 
maak dus nie 'n bydrae tot die manse boedel nie aangesien sy 'n primere 
verpligting het om 'n rol as vrou en moeder te vervul. 38 
Sonnekus se standpunt is uitdruklik deur die appelhof in die Beaumont-
saak verwerp. Volgens die appelregter is daar nie ruimte vir s6 'n 
vertolking in die bewoording van Wet 70 van 1979 nie en is die be-
woording volgens horn wyd genoeg om die gewone verpligtinge van die 
vrou, naamlik huishouding en versorging van kinders, te omvat. Deur 
laasgenoemde verpligtinge lewer die vrou dienste en bespaar sy uitgawes 
wat indirek tot die instandhouding of groei van haar man se boedel lei. 39 
Gewone gemeenregtelike verpligtinge kwalifiseer dus as 'n bydrae.40 
Regter Kriegler het in die Beaumont-saak41 in die hof a quo die rolle wat 
die vrou vervul en waardeur sy 'n bydrae tot haar manse boedel gemaak 
het, as volg gestel: 
"(She) made innumerable contributions to the growth of the plaintiff's 
estate. She gave him her wages; she rendered services in his 
business and in his home.... She contributed directly, indirectly, 
continuously and capably, to the maintenance and increase of his 
estate. That contribution was very substantial indeed. The plaintiff 
36Sonnekus 1987 THRHR 336 
37Sonnekus 1989 TSAR 256 
38Barnard et al Persona- en Familiereg 1990 341 
39Barnard et al Persona- en Familiereg 1990 341 (Sien ook Otto 1987 De 
Rebus 301) 
40Van Schalkwyk Huweliksreg- Bronnebundel 1992 356 
41 1985 4 SA 171 (W) 177C-F 
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had a secretary and general assistant in his business, a mistress, a 
housemaid, a cook, a seamstress, a scullery maid, a laundress, a 
nanny, a governess, a general domestic manager and a messenger". 
Dit is billik dat 'n gade wat soveel energie tot voordeel van die boedelgroei 
van die ander gade bestee het, 'n aanspraak op deling in daardie boedel-
groei het.42 
Volgens Sonnekus43 dui die opmerking van die appelregter in die 
Kritzinger-saak, met betrekking tot die finansiele aard van die bydrae, tog 
daarop dat die nakoming van egtelike pligte slegs as bydraes in aan-
merking behoort te kom mits dit tot 'n besparing van uitgawes gelei het 
wat andersins aangegaan sou moes word. Met ander woorde 'n feitelike 
vraag of van die gade verwag kan word om in die normale gang van die 
egtelike taakverdeling, bepaalde pligte sonder vergoeding te doen en of 
van die ander gade verwag sou kan word om 'n derde te vergoed om die 
pligte te vervul. Volgens Van Schalkwyk44 versterk Regter Flemming in 
Kretschmer v Kretschmer45 Sonnekus se beskouing dat nie elke aktiwiteit 
wat verkry sou kon word teen betaling, geeis kan word om iets te ver-
teenwoordig waarby 'n party "bygedra" het tot die behoud of vermeer-
dering van 'n boedel nie. 
42Sonnekus 1987 THRHR 333 
43Sonnekus 1989 TSAR 256 
44Van Schalkwyk Huweliksreg- Bronnebundel 1992 357 
45 1989 1 SA 566 (W) 
10 
In die Kretschmer-saak is beslis dat artikel 7(4) nie die hot diskresie gee om 
sogenaamde skadevergoeding aan 'n gade te verleen weens verlies, wat in 
direkte verband met die huwelik gebring kan word, van 'n geleentheid om sy 
eie boedel te vergroot nie. Volgens Sonnekus kan die welvarende party nie 
"gestraf" word sodat een persoon bloot as gevolg van 'n huwelik sy 
ekonomiese geluk of ongeluk ten koste van sy eertydse gade in sy guns ver-
beter nie. Parasitisme mag nie onder die vaandel van die herverdelings-
diskresie toegelaat word nie.46 
Uit die Kritzinger-saak blyk ook dat daar 'n kousale verband moet wees 
tussen die een gade se bydrae en die opbou of behoud van die ander gade 
se boedel. 47 
In Katz v Katz48 is beslis dat 'n applikant nie hoef te bewys dat sy bydrae 
meer behels het as bloot 'n bydrae tot sy eie onderhoud nie.49 
Die blote feit dat beide gades tot 'n gemeenskaplike huishouding bygedra 
het, sal nie voldoende bewys wees dat 'n vennootskap regtens ontstaan 
het nie.50 Volgens Van Schalkwyk51 dui die bewoording van artikels 7(3) -
7(5) nie op 'n uitgangspunt van verdeling van 'n universele vennootskap 
nie. 
As direkte bydrae kwalifiseer geldelike bydraes en as indirekte bydrae 
kwalifiseer lewering van dienste of besparing van uitgawes. Voorbeelde 
van indirekte bydraes is onder andere, 'n byvoordeel as werknemer, 
geskenke deur ouers van die eiser wat besparing meegebring het en spe-
siale kundigheid of kennis. 52 
46Sonnekus 1989 TSAR 253 258 
47Sonnekus 1989 TSAR 252 
481989 3 SA 1 (A) 
49Cronje et al Vonnisbundel 1990 416 
5
°Cronje et al Vonnisbundel 1990 409 
51 Van Schalkwyk Huweliksreg- Bronnebundel 1992 358 
52Van Schalkwyk Huweliksreg- Bronnebundel 1992 357 
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2.2.2 Kwalifisering van bydrae 
Dit is nie nodig dat die applikant die presiese aard en omvang van die 
herverdeling in besonderhede uiteensit nie.53 
In die Katz-saak54 is beslis dat dit nie 'n voorvereiste is dat 'n geldwaarde 
op 'n bydrae geplaas moet word voordat dit in ag geneem sal word nie. 
Volgens die saak is dit onmoontlik om 'n geldwaarde op die dienste van 
'n huisvrou te plaas of op watter besparing sulke dienste meegebring het, 
maar dat dit nie in die weg staan van 'n vrou wat vir 'n herverdelingsbevel 
wil aansoek doen nie. 55 Kretschmer v Kretschmer56 is dus nie nagevolg 
met betrekking tot die vereiste dat 'n geldwaarde op die bydrae geplaas 
moet word nie.57 
Uit Archer v Archer58 volg dat 'n hot nie verplig is om te beveel dat 'n 
bepaalde bate(s) aan die suksesvolle applikant oorgedra moet word nie, 
maar dat 'n som geld in die plek daarvan betaal mag word. 
In die Katz-saak59 is genoem dat die datum vir die berekening van die 
gades se bates en laste, met die oog op herverdeling, die datum van die 
hofbevel is en nie toe die gades uitmekaar gegaan het nie. 
53Barnard et al Persona- en Familiereg 1990 340 
541989 3 SA 1 (A) 
550tto 1989 De Rebus 754 (Sien ook Barnard et al Persona- en Familiereg 
1990 356 en Sinclair 1981 SALJ 4 77) 
561989 1 SA 566 (W) 
57Cronje et al Vonnisbundel 1990 416 
581989 2 SA 885 (EC) (Sien ook Barnard et al Persona- en Familiereg 1990 
338) 
59 1989 3 SA 1 (A) 
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Met betrekking tot die maatstaf wat aangewend moet word om te bepaal 
watter bedrag aan die eiser toegestaan moet word, is die Engelse ver-
trekpunt van een derde van die gesamentlike bates aan die party met die 
minste bates as vaste reel verwerp.60 Alhoewel die een-derde reel in 
MacGregor v MacGregor61 toegepas is, is dit selfs as basiese vertrekpunt 
vir verdeling van bates verwerp.62 Heaton63 beweer dat as herverdeling 
van bates op grond van billikheid geskied, die een-derde reel nooit 'n 
vaste reel kan word nie. 
Die vasstelling van die herverdelingsbedrag word aan die diskresie van die 
hot oorgelaat. 64 
Volgens Redgard v Redgard65 kan slegs onbelaste bates vir herverdeling 
in ag geneem word en kan 'n herverdelingsbevel slegs teen 'n solvente 
party gel as word. 
Vir die doeleindes van hierdie studie sal daar nie verder aandag gegee 
word aan watter tipe bates vir 'n herverdelingsbevel in ag geneem kan 
word nie. 
60Heaton 1987 THRHR 104 
61 1986 3 SA 644 (K) 
620tto 1987 De Rebus 301 
63Heaton 1987 THRHR 105 
64Sonnekus 1987 THRHR 334 
65 1989 1 SA 113 (OK) 
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2.2.3 Kwaliteit van die bydrae 
In Rousalis v Rousalis66 was die siening dat 'n vrou wat die huishouding 
doen en in die beroep staan, meer onderhoud moet kry as die een wat 
slegs 'n huisvrou is. Die mening is egter uitgespreek dat die vrou wat 
slegs 'n huisvrou is, net soveel erkenning moet kry as die vrou wat ook 
buitenshuis werk. Om laasgenoemde vrou as "verhewe" bo die huisvrou 
te beskou, sal 'n kwetsende vergelyking wees. 67 
Volgens Sonnekus68 is in 'n Engelse saak, Wachtel v Wachtel,69 genoem 
dat die huisvrou net soveel bydra tot haar gade se boedel as wat 'n be-
roepsvrou bydra. Volgens MacDonald70 is in 1976 in 'n Kanadese saak71 
beslis dat 'n vrou wat 'n materiele bydra gelewer het, 'n grater lompsom 
moet kry as een wat slegs 'n huisvrou was. 
3. FAKTORE WAT 'N INVLOED HET OP DIE OMVANG VAN DIE 
HERVERDELING 
Soos reeds genoem (2.1.3) word al die taktore genoem in artikel 7(5) nie in 
detail vir die doeleindes van hierdie studie bespreek nie. Artikel 7(5)(d), 'n 
"dragnet clause", moet egter uitgesonder word. Dit bepaal dat die hot enige 
ander taktor, wat na die oordeel van die hot in aanmerking geneem behoort 
te word, in ag mag neem om die omvang van die herverdeling van bates te 
bepaal. Vervolgens 'n kort bespreking van taktore wat onder artikel 7(5)(d) 
in ag geneem kan word. 
661980 3 SA 446 (K) 
67Sinclair 1981 SALJ 477 478 
68Sonnekus 1985 De Rebus 332 (Sien ook Sinclair 1981 SALJ 4 78 en 
Haggett et al The Family. Law and Society 1991 268) 
69 1973 1 ALL ER 829 838 
70MacDonald et al Divorce Act 1992 124 
71 Hodder v Hodder (1976) 10 Ntld & P.E.l.R. 82 
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3. 1 Onderhoudsbevel 
Waar die omvang van die herverdeling bepaal word aan die hand van artikel 
7(5){d), is dit wyd genoeg om ook die invloed wat 'n onderhoudsbevel het 
in ag te neem en nie net omgekeerd nie.72 
Die onderlinge verband tussen artikel 7(3) en 7(2) is in die Beaumont-saak73 
uitgewys en genoem dat dit tesame oorweeg moet word om sodoende reg 
te laat geskied tussen die partye deur na 'n geheelprentjie te kyk. Dit is dan 
ook so nagevolg in onder andere die Kritzinger ,- Kretschmer- en Katz-sake. 74 
3.2 Skoonbreukbeginsel 
Wet 70 van 1979 maak nie uitdruklik voorsiening vir die toepassing van die 
skoonbreukbeginsel nie, maar artikel 7(5)(d) is wyd genoeg om dit te 
bewerkstellig mits dit prakties moontlik en billik is. Dit is egter nie die 
vertrekpunt van die herverdelingsbevel nie. 75 
3.3 Skuld 
Skuld (wangedrag) mag ook onder artikel 7(5)(d) in ag geneem word by 'n 
herverdelingsbevel. 76 Wangedrag is relevant by herverdeling maar moet 
omsigtig benader word en nie oorweeg word waar geen duidelike verskil 
tussen die man en vrou se gedrag is nie.77 
72Van Schalkwyk Huweliksreg- Bronnebundel 1992 359 
731987 1 SA 967 (A) 
740tto 1987 De Rebus 301 (Sien ook Cronje et al Vonnisbundel 1990 400) 
75Van Schalkwyk Huweliksreg- Bronnebundel 1992 359 
760tto 1987 De Rebus 301 (Sien ook Van Schalkwyk Huweliksreg- Bronne-
bundel 1992 360 en Beaumont v Beaumont 1987 1 SA 967 (A)) 
77Cronje et al Vonnisbundel 1990 401 
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Volgens Cronje et al78 blyk dit uit die Kretschmer-saak dat slegs gedrag wat 
'n invloed op die verbrokkeling van die huwelik gehad het, relevant is. Hulle 
noem ook dat herverdeling van bates nie 'n strafmaatreel is nie. In Kritzinger 
v Kritzinger79 is egter obiter genoem dat herverdeling van bates wel as 'n 
strafmaatreel teen 'n suksesvolle eiser gebruik kan word. 
In Archer v Archer80 is growwe wangedrag by die herverdelingsbevel in ag 
geneem aangesien dit onbillik sou wees om dit te ignoreer. 
4. KRITIEK OP DIE WET OP EGSKEIDING 70 VAN 1979 
Vir die doeleindes van hierdie studie word slegs kritiek ten opsigte van 
artikels 7(3) -(6) kortliks bespreek. 
Sonnekus81 kritiseer die feit dat die diskresionere bevoegdheid beperk word 
slegs tot huwelike wat deur 'n egskeiding ontbind word en nie ook deur die 
dood nie. Hy is ook daar teen dat die hof slegs op versoek en nie uit eie be-
weging nie so 'n diskresie mag uitoefen. 
Sinclair82 voer aan dat behoefte en nie bydrae nie, die voorvereiste moet 
wees vir 'n afwyking van die gevolge van die gekose huweliksgoederebe-
deling. Met ander woorde dat 'n herverdelingsbevel, soos 'n onderhouds-
bevel, op grond van behoefte toegestaan moet word ongeag die huweliksbe-
deling van die partye. 
78Cronje et al Vonnisbundel 1990 422 
791989 1 SA 67 (A) (Sien ook Cronje et al Vonnisbundel 1990 422) 
801989 2 SA 885 (EC) 
81 Sonnekus 1985 De Rebus 327 
82Sinclair (vert. Visser) lnleiding tot die Wet op Huweliksgoedere 1984 
1984 56 
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Costa83 kritiseer die feit dat die bydrae slegs dienste of besparing van 
uitgawes moet wees voordat dit in ag geneem kan word. Met ander woorde 
dat die bydrae van 'n kommersiele aard moet wees. Volgens horn moet 
beroepsopofferings, wat nie dienste of besparing is nie, ook by egskeiding 
gekompenseer word. Costa het dit ook teen Wet 70 van 1979 dat die by-
drae slegs erken moet word indien dit die ander party se boedel instandhou 
of vermeerder. Volgens horn is dit onbillik om 'n bydraer te penaliseer indien 
die ander party se boedel verminder het, byvoorbeeld as gevolg van droogte, 
dobbel of die stigting van 'n trust of familiemaatskappy. 
Sinclair84 meen dat die herverdelingsbevoegdheid ook van toepassing moet 
wees wanneer daar 'n ooglopende onbevredigende ooreenkoms tussen die 
partye gesluit is en nie slegs indien geen ooreenkoms bereik is nie. 
Volgens Sonnekus85 is die beperking van die herverdelingsbevoegdheid tot 
gevalle waar geen ooreenkoms bereik is nie vreemd, aangesien die hot nooit 
gebonde is aan 'n ooreenkoms wat aangegaan is ten opsigte van bates wat 
by 'n egskeiding in geskil is nie. 
Die grootste beswaar is dat die herverdelingsdiskresie nie ook van toepassing 
is op huwelike buite gemeenskap van goedere maar sander die aanwasbe-
deling, gesluit na die inwerkingtreding van Wet 88 van 1984 nie. Vroue in 
bogenoemde huwelike sal dus by egskeiding in dieselfde posisie wees as die 
vroue wie se posisie nou verbeter is deur die invoering van die herverde-
lingsdiskresie. 86 
83Costa 1990 De Rebus 917 
84Sinclair (vert. Visser) lnleiding tot die Wet op Huweliksgoedere 1984 
1984 55 
85Sonnekus 1985 De Rebus 327 (Sien ook Sinclair (vert. Visser) lnleiding tot 
die Wet op Huweliksgoedere 1984 1984 55 
86Sinclair (vert. Visser) lnleiding tot die Wet op Huweliksgoedere 1984 1984 
54 
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Costa87 meen ook dat die diskresie op alle huwelike van toepassing moet 
wees ongeag die datum en land van bevestiging. 
Na 'n ondersoek, het die Regskommissie88 aanbeveel dat artikel 7(3) van Wet 
70 van 1979 nie uitgebrei moet word na huwelike buite gemeenskap van 
goedere sander die aanwasbedeling wat na 1 November 1984 bevestig is 
nie. Die argument teen die uitbreiding is dat 'n herverdelingsdiskresie in 
sulke gevalle sal inmeng met die kontraktuele keuse van die partye ten 
opsigte van hul huweliksbedeling.89 Sinclair90 is van mening dat die 
argument nie aanvaarbaar is nie omdat inmenging op 'n kontraktuele keuse 
dikwels plaasvind, ongeag die datum waarop die partye getroud is, onder 
andere in die geval van ekonomiese wangedrag. 
Die belangrikste kritiek op Wet 88 van 1984 kan as volg saamgevat word: 
a) dat die herverdelingsdiskresie nie ook van toepassing is op huwelike 
buite gemeenskap van goedere sander die aanwasbedeling, gesluit na 
die inwerkingtreding van Wet 88 van 1984 nie; 
b) dat die diskresionere bevoegdheid beperk word tot huwelike wat deur 
'n egskeiding ontbind word en nie ook deur die dood nie; 
c) dat die hot nie uit eie beweging nie, maar slegs op versoek 'n 
diskresie mag uitoefen; 
d) dat 'n bydrae en nie 'n behoefte nie, die voorvereiste is vir 'n 
afwyking van die gevolge van die gekose huweliksgoederebedeling; 
87Costa 1990 De Rebus 917 
88Die Kommissie 1990 28 
89Sonnekus 1985 De Rebus 327 (Sien ook Sinclair (vert. Visser) lnleiding tot 
die Wet op Huweliksgoedere 1984 1984 54) 
90Sinclair (vert. Visser) lnleiding tot die Wet op Huweliksgoedere 1984 1984 
55 
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e) dat die bydrae van 'n kommersiele aard moet wees voor dit in ag 
geneem kan word; 
f) dat die bydrae slegs erken moet word indien dit die ander party se 
boedel instandhou of vermeerder en nie ook as die boedel verminder 
nie; 
g) dat die herverdelingsbevoegdheid slegs van toepassing is indien geen 
ooreenkoms tussen die partye gesluit is nie en nie ook as daar 'n 
ooglopende onbevredigende ooreenkoms gesluit is nie. 
Uit bogenoemde is dit duidelik dat daar gebreke in Wet 88 van 1984 is. As 
gevolg hiervan en aangesien daar in die konteks van hierdie studie min reg-
spraak in Suid-Afrika met betrekking tot die waarde van die vrou se dienste 
in die huishouding is, volg daar nou 'n kort bespreking van die aspek soos 
dit voorkom in 'n aantal buitelandse regstelsels. Deur 'n regsvergelykende 
ondersoek van die Engelse-, Duitse-, Franse-, Sweedse- en Amerikaanse reg-
stelsels kan moontlike rigtinggewende neigings ge"identifiseer word waarvan 
Suid-Afrikaanse howe kan kennis neem. 
5. BUITELANDSE REGSTELSELS 
5. 1 Algemeen 
In verskeie lande, onder andere Engeland, Frankryk, Duitsland en die VSA 
word die gades in die huweliksbedelinge formeel as gelyk beskou, maar geen 
huweliksbedeling verbeter die onmiddellike lot van die gade met geen in-
komste nie.91 
Wereldwyd vind veranderinge in die huweliksgoederebedelinge plaas omdat 
daar nou toegelaat word dat 'n gade wat binne die huis werk, kan deel he 
aan die verkrygings (aanwas) van die gade wat buite die huis werk. 92 
91 Glendon Transformation of Family Law 1989 134 
92Glendon Transformation of Family Law 1989 117 
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In alle aparte huweliksgoederebedelings is die probleem egter om te bepaal 
hoe en of indirekte bydraes, of bydraes van fisiese arbeid wat nie kontant is 
nie, erken moet word by 'n bateverdeling.93 
Een van die oogmerke van die verdeling van eiendom by egskeiding is om die 
bydrae van elke gade tot die verkryging van huwelikseiendom te erken. In 
die verlede is bydraes beperk tot finansiele bydraes sodat die man, wat hoof 
salaristrekker is, die meeste eiendom verkry het. Howe is tans meer bereid 
om die gelykwaardigheid van tuisteskepping en kinderversorging te erken en 
aan te neem dat die huwelik 'n ekonomiese vennootskap is. Gevolglik word 
aangeneem dat elke gade 'n gelyke (maar nie identiese) bydrae maak tot die 
verkryging van huwelikseiendom sodat alle bates "hulle s'n" is en nie "syne" 
nie.94 
Vervolgens is daar 'n kort bespreking van die ontwikkeling in die Engelse 
huweliksreg tot by die punt waar die vrou se bydrae in die huishouding in ag 
geneem word by 'n herverdelingsbevel. 
5. 2 Engeland 
Ten tye van die Divorce Act van 1969 was daar groot bekommernis oor die 
effek wat 'n egskeiding op die ekonomiese swakker party, gewoonlik die 
vrou, gehad het.95 Voor 1970 is. die eiendomsdispute wat ten tye van 'n 
egskeiding ontstaan het, opgelos deur die beginsels van sakereg toe te pas. 96 
Aangesien die beginsels beperkte magte aan die howe gegee het ten aansien 
van eiendomsverdeling, 97 het howe die verbeuring van voordele beveel om 
eiendomsverdeling ten tye van 'n egskeiding moontlik te maak.98 
93Glendon Transformation of Family Law 1989 126 
94Weitzman Economic consequences of Divorce 1991 87 
95Cretney Elements of Family Law 1992 148 
96Dewar et al Law and the Family 1992 294 
97Dewar et al Law and the Family 1992 294 
98Sinclair 1981 SALJ 472 
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Met die inwerkingtreding van die Matrimonial Proceedings and Property Act 
(hierna MPPA van 1970) in 1970 was dit nie meer nodig om die "tegniek" 
van verbeuring van voordele te gebruik nie99 aangesien die howe nou wye 
magte gegee is om eiendomsverdeling te gelas.100 lngevolge MPPA van 
1970 moes howe, waar prakties moontlik en met die inagneming van partye 
se gedrag, die partye in dieselfde finansiele posisie plaas waarin hulle sou 
gewees het indien die huwelik nie verbrokkel het nie. 101 Met hierdie tipe 
bevel word die "principle of minimal loss" toegepas. 102 Baie kritiek het 
gevolg op die MPPA van 1970 veral omdat dit in die meeste sake onmoontlik 
was om aan die beginsel te voldoen. 103 Die Engelse Regskommissie het toe 
veranderinge voorgestel wat groter prioriteit aan die behoefte van kinders 
sou gee, meer klem sou le op selfversorging van die partye na 'n egskeiding 
en wat die skoonbreukbeginsel sou aanmoedig. Hierdie voorstelle het toe 
uitdrukking gevind met die inwerkingtreding van die Matrimonial and Family 
Proceedings Act van 1984 wat weer gelei het tot wysigings aan die Matri-
monial Causes Act (hierna MCA van 1973) van 1973.104 
Vanaf 1984 dus was howe nie meer verplig om die minimaleverliesbeginsel 
toe te pas nie, maar was die welsyn van die kinders die hoofoorweging by 
die verdeling van bates tydens 'n egskeiding. 105 
99Sinclair 1981 SALJ 4 72 
10
°Cretney Elements of Family Law 1992 148 
101 Cretney Elements of Family Law 1992 148 (Sien ook Glendon Transfor-
mation of Family Law 1989 200) 
102Dewar et al Law and the Family 1992 295 
103Dewar et al Law and the Family 1992 296 (Sien ook Sinclair 1981 SALJ 
482) 
104Dewar et al Law and the Family 1992 296 (Sien ook Sonnekus 1985 De 
Rebus 332) 
105Cretney Elements of Family Law 1992 148 (Sien ook Glendon Transfor-
mation of Family Law 1989 202) 
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Ten opsigte van die ontwikkeling van die Engelse Huweliksreg kan dus gese 
word dat aangeleenthede soortgelyk aan die vervat in artikel 36 van die Wet 
op Huweliksgoedere tans gereel word deur die bepalings van die MCA van 
1973 soos dit in 1984 gewysig is deur die Matrimonial and Family Pro-
ceedings Act. Hierdie bepalings gaan op hul beurt in hooftrekke terug op die 
bepalings van die MPPA van 1970.106 
lngevolge artikel 24(1)(a) van die MCA van 1973, het die hof 'n wye dis-
kresie om spesifieke eiendom van een gade na die ander oor te dra.107 Die 
hof mag alle omstandighede en veral die faktore gelys in artikel 25(2)(a) - (h) 
van MCA van 1973 in ag neem by die herverdeling van bates.108 
Vir doeleindes van hierdie studie, is faktore genoem in artikel 25(2)(f) van 
MCA van 1973 van belang. Artikel 25(2)(f) lui as volg: 
"the contributions which each of the parties has made or is likely in the 
foreseeable future to make to the welfare of the family, including any 
contribution by looking after the home or caring for the family" .109 
Lord Denning het in Wachtel v Wachtel110 genoem dat huishoudelike bydraes 
ingevolge die post-1969-wetgewing ten volle in aanmerking geneem sal 
word by die herverdeling van bates. 111 Artikel 25(2)(f) van die MCA van 
1973 kon egter ook gebruik word om die omvang van die herverdeling te ver-
minder indien die hof van mening was dat die vrou nie haar huishoudelike 
pligte genoegsaam verrig het nie. 112 
106Sonnekus 1985 De Rebus 332 113 
107Dewar et al Law and the Family 1992 309 (Sien ook Cretney Elements 
of Family Law 1992 145) 
108Dewar et al Law and the Family 1992 314 
109Glendon Transformation of Family Law 1989 203 
1101973 1 ALL ER 
111 Cretney Elements of Family Law 1992 163 (Sien ook Glendon Transfor-
mation of Family Law 1989 200) 
112Dewar et al Law and the Family 1992 320 
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Volgens Cretney,113 sal enige aparte oorweging van die partye se bydraes, 
in die meeste sake lei tot 'n oorweging van hul "behoeftes". So byvoor-
beeld, sal die gesinswoning dikwels na die vrou oorgedra word as gevolg van 
die behoeftes van die kinders en sal dit dus nie nodig wees om te bepaal 
hoeveel die vrou se bydrae tot die gesin se welsyn was nie. Daar sal egter 
sake wees waar die bydraes van die gades afsonderlik oorweeg moet word, 
soos in Smith v Smith (Smith and Others lntervening)114• In die saak, waarin 
die vrou selfmoord gepleeg het, het die appelhof beslis dat 'n lompsom in 
haar boedel inbetaal moet word as weerspieeling van haar bydraes tot 'n 
lang huwelik. 
Die MCA van 1973 gee dus 'n wye diskresie aan howe vir die toestaan van 
'n herverdelingsbevel ten opsigte van alle eiendom van die gades op 'n wyse 
wat die hof billik ag. Die hof kan periodieke betalings, betaling van 'n 
lompsom of eiendomsoordrag gelas. 115 Ten spyte van hierdie wye diskresie 
aan howe, is daar, volgens Eekelaar, 'n neiging by howe om nie huis-
houdelike aktiwiteite in ag te neem nie omdat daar 'n probleem is om te 
bepaal of en hoe indirekte bydraes erken moet word by bateverdeling. 116 
Volgens die MCA van 1973, artikel 25(2)(g), word skuld uitgelig as 'n faktor 
wat in aanmerking geneem moet word by die herverdeling van bates. 117 In 
die Wachtel-saak is die kwessie van skuld (gedrag) in die juiste perspektief 
geplaas en sluit Bagnall daarby aan met sy opmerking: "It will not be just to 
have regard to conduct unless there is a very substantial disparity between 
the parties on that score." 118 
113Cretney Elements of Family Law 1992 176 
1141992 2 ALL ER 306 
115Clark 1989 SALJ 247 
116Glendon Transformation of Family Law 1989 126 
117Clark 1989 SALJ 248 
118Sonnekus 1984 De Rebus 333 
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In teenstelling met Suid-Afrika, is die herverdelingsdiskresie in Engeland ook 
uitgebrei na ontbinding van 'n huwelik as gevolg van die dood. In die opsig 
bied Engeland grater beskerming aan vroue. 119 
5.3 Frankryk 
Die posisie van die vrou in die huwelik was aanvanklik (1804) die van 'n 
ekonomies interafhanklike binne die gesin met die man as hoof. Dit blyk uit 
die ou artikel 214 van die Code Civil: 
"The wife is obliged to live with her husband and follow him to whatever 
residence he deems appropriate: the husband is obliged to receive her and 
to furnish her with the necessities of life according to his ability and 
station" .120 
In 1907 het vroue die bevoegdheid gekry om self met hulle eie verdienste te 
handel. In 1942 is artikel 214 van die Code Civil gewysig sodat die vrou 
verplig is om uit haar verdienste proporsioneel byte dra tot die uitgawes van 
die huishouding en die grootmaak van die kinders. Artikel 214 het toe soos 
volg gelui: 
"If the matrimonial agreements do not regulate the contributions of the 
spouses to the charges of the marriage, they contribute thereto in pro-
portion to their respective capacities" .121 
119Glendon Transformation of Family Law 1989 134 
120Soos aangehaal en vertaal deur Glendon Transformation of Family Law 
1989 113 
121 Code Civil (vert. Crabb The French Civil Code 1977) (Sien ook Glendon 
Transformation of Family Law 1989 113) 
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Artikel 214 het verder gelui dat: 
"the wife acquits herself of her contribution by deducting it from the 
resources of which she has administration and enjoyment by her own 
property in dowry or in community" .122 
In 1965 is die volgende sinsnede aan die einde van artikel 214 bygevoeg "by 
her activity in the home or her collaboration in the profession of the 
husband." 123 Die gevolg was dat die vrou vanaf 1965 haar verpligting om 
byte dra tot die uitgawes van die huishouding kon vervul deur bydraes in die 
huis te lewer. Dus word daar waarde geheg aan die vrou se dienste in die 
huishouding. 
Met verskeie wysigings aan artikel 214 van die Code Civil het daar dus 'n 
reeks veranderinge in die huweliksreg plaasgevind met 'n klemverskuiwing 
vanaf ekonomiese interafhanklikheid binne die gesin, met die man as hoof 
in 1804, na die erkenning, in 1942, van die vrou se ekonomiese aktiwiteite 
buite die huis en die erkenning, in 1965, van die vrou se ekonomiese waarde 
(bydrae) binne die huis. 
Alhoewel verskillende ekonomiese gevolge intree op grond van die ver-
skillende kategoriee van egskeidingsgronde, het die hervorming van die 
Egskeidingshervormingswet van 1975 aspekte met betrekking tot die huwe-
likseiendom feitlik onbe"invloed gelaat.124 Daar bestaan 'n sisteem van 
kompensasiebetalings om die dispariteit wat huweliksverbrokkeling meebring 
122Code Civil (vert. Crabb The French Civil Code 1977) (Sien ook Glendon 
Transformation of Family Law 1989 113) 
123Code Civil (vert. Crabb The French Civil Code 1977) (Sien ook Glendon 
Transformation of Family Law 1989 113) 
124Glendon Transformation of Family Law 1989 207 208 
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te korrigeer. Artikel 270 van die Code Civil lui soos volg: 
"Except when it is pronounced for reason of rupture of community life, 
divorce puts an end to the duty of aid provided by Article 212 of the Civil 
Code; but one of the spouses may be required to make to the other a 
payment designed to compensate, as far as it is possible, for the disparity 
which the rupture of the marriage creates in the respective conditions of 
life. 125 
Om die omvang van hierdie kompensasie te bepaal, moet ingevolge artikel 
271, "the needs of the spouse to whom it is made and the resources of the 
other" in ag geneem word. 126 Om hierdie "needs and resources" te bepaal, 
word ingevolge artikel 272 "the time already devoted or which it will be 
necessary for them to devote to the education of the children" in oorweging 
geneem. 127 
In Frankryk word die waarde van 'n vrou as tuisteskepper dus wel in ag 
geneem en word daar by egskeiding uitdrukking aan haar bydrae gegee deur 
middel van kompensasiebetalings. 
5.4 Duitsland 
Na wysiging van Duitsland se Burgerliches Gesetzbuch in 1976 kon die vrou 
haar plig om byte dra tot die uitgawes van die huishouding vervul, deur 'n 
bydrae te maak as tuisteskepper soos blyk uit artikel 1360 van die 
Bi.irgerliches Gesetzbuch: 
"The spouses are mutually obliged to adequately maintain the family by 
their work and property. If the running of the household is left to one 
125Code Civil (vert. Crabb The French Civil Code 1977) (Sien ook Glendon 
Transformation of Family Law 1989 21 O 211) 
126Code Civil (vert. Crabb The French Civil Code 1977) 
127Code Civil (vert. Crabb The French Civil Code 1977) (Sien ook Glendon 
Transformation of Family Law 1989 210 211) 
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spouse, that spouse as a rule fulfills his duty to contribute to the support of 
the family through work by managing the household. " 128 
Daar word dus waarde aan huishoudelike aktiwiteite geheg. 
Die aanwasbedeling is in Duitsland van toepassing en bied dus voldoende 
beskerming aan die vrou as tuisteskepper aangesien daar in die bedeling wel 
indirek erkenning gegee word aan huishouding as 'n bydrae.129 
5.5 Swede 
Hier word nie direk ag geslaan op bydraes van die vrou as tuisteskepper nie. 
'n Sogenaamde "uitgestelde" ("deferred") gemeenskapsgoederebedeling geld 
sodat gades ten tye van 'n egskeiding geregtig is op helfte van alle eiendom, 
ongeag hoe en wanneer dit verkry is. 130 Die waarde van die vrou se dienste 
in die huishouding word dus wel op die wyse indirek erken. 
5.6 VSA 
Die geen-skuld basis vir egskeiding het die onderhandelingsmag wat baie 
vroue, as "onskuldiges", gehad het, geheel-en-al geelimineer. Baie lande, 
insluitende die VSA, het gepoog om vir die verlies te kompenseer deur die 
bydrae wat 'n tuisteskepper tot 'n huwelik maak, te erken. Hierdie 
erkenning vind uitdrukking in 'n herverdelingsbevel sowel as in 'n 
onderhoudsbevel. 131 
128Soos aangehaal en vertaal deur Glendon Transformation of Family Law 
1989 114 
129Glendon Transformation of Family Law 1989 217 218 
130Glendon Transformation of Family Law 1989 224 
131 Glendon New Family 1981 61 (Sien ook Weitzman Economic Conse-
guenses of Divorce 1985 26) 
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The Uniform Marriage and Divorce Act 1979 noem dat een van die faktore 
wat by 'n herverdelingsbevel in ag geneem moet word, die bydrae van die 
tuisteskepper is. 132 
Weitzman 133 voer aan dat 'n huisvrou wat lank getroud was, geregtig is op 
kompensasie vir haar bydraes tot haar man en kinders se welstand, maar dat 
die reg nie voorsiening maak vir 'n effektiewe meganisme om die bydraes te 
eer en te beloon nie. 134 
Die nuwe selfversorgingsmaatstaf impliseer dat moederskapjare waarde-
loos 135 is en dit is dus onbillik om dit op ouer vroue, wat jare lank 'n 
tuisteskepper was toe te pas. 136 Volgens Weitzman 137 is howe onsensitief 
tot die drie-dubbele las wat baie vroue het, naamlik hul bydrae tot die 
huishouding, gesin en eie beroep. 
As oplossing word voorgestel dat tuisteskeppers met min arbeidsonder-
vinding ook deel moet he in hul man se na-egskeiding inkomste om s6 'n 
gelykmaking van die lewenstandaard van die twee huishoudings te bewerk-
stellig.138 
'n Ander wyse om die ekonomies swakker gade te beskerm is om die egskei-
dingsbevel terug te hou totdat die hof tevrede is met beide partye se 
finansiele voorsiening, soos dit in hul ooreenkoms uiteengesit is. 139 In 
teenstelling met Suid-Afrika sal 'n herverdelingsdiskresie dus in die VSA 
uitgeoefen word indien die partye 'n ooglopend onbillike ooreenkoms het. 
132Glendon Transformation of Family Law 1989 228 (Sien ook MacDonald 
et al Divorce Act 1992 124) 
133Weitzman Divorce Revolution 1985 360 
134Weitzman Divorce Revolution 1985 362 
135Weitzman Divorce Revolution 1985 373 
136Weitzman Divorce Revolution 1985 382 
137Weitzman Divorce Revolution 1985 382 
138Weitzman Divorce Revolution 1985 380 
139Glendon New Family 1981 61 
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Wat betref die aard van die bates wat by egskeiding verdeelbaar is, word alle 
eiendom van beide gades, ongeag wie die titelhouer is, verdeel. 140 Dit word 
as die enkele uitstaande kenmerk van die moderne Amerikaanse egskeidings-
wet beskou 141 en is in teenstelling met Suid-Afrika waar slags bates wat 
gedurende die huwelik verkry is met gesamentlike ywer en vir gesamentlike 
benutting vatbaar is vir herverdeling. 142 
In Kalifornie is daar 'n vaste reel dat howe gesinsbates gelykop moet verdeel 
om s6 vroue te beskerm deur geregtelike diskresie te beperk. 143 Die meeste 
VSA-state aanvaar egter nie die vaste reel nie en gee 'n wyer diskresie aan 
howe om herverdeling op grond van billikheid te galas. Daar is egter wel 'n 
neiging na 'n gelykop verdeling eerder as na die tradisionele een derde-reel 
omdat vroue meer erkenning vir hul bydraes tot die gesinsbates wil he. 144 
Kritiek teen die gelykop verdeling van bates, wat volg uit die strewe na ge-
slagsneutraliteit by egskeidings, is die dikwels verpligte verkope van die 
woonhuis tot nadeel van die vrou en kinders. 145 
Alhoewel dit, in Estate of Leve v Leve 146 handel oor die eiendomsaanspraak 
van 'n man op die bestorwe boedel van sy vrou, is die uitspraak en 
kommentaar daarop tog relevant tot hierdie studie. In die saak is die vrou 
se bydrae as tuisteskepper in ag geneem as 'n bydrae in geldwaarde sodat 
die man se aanspraak om eiendom uit haar bestorwe boedel te kry, dienoor-
eenkomstig verlaag is. 147 
140Weitzman Divorce Revolution 1985 47 (Sien ook Glendon Transformation 
of Family Law 1989 227) 
141 Glendon New Family 1981 63 
142Sonnekus 1985 De Rebus 329 
143Weitzman Divorce Revolution 1985 30 
144Weitzman Divorce Revolution 1985 4 7 
145Weitzman Divorce Revolution 1985 28 31 384 
146704 S.W. 2d 263 (1986), soos aangehaal deur Tyndall 1987 Missouri Law 
Review 708 709 
147Tyndall 1987 Missouri Law Review 708 709 
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Alhoewel in In re Estate of Carman148 beslis is dat "a spouse's labor is not 
a contribution in money's worth" word die Leve-beslissing as in pas met 
ontwikkelinge in die familiereg beskou. 149 
'n Onbeantwoorde vraag uit die Leve-saak is hoe om waarde aan die tuiste-
skepper se bydrae te gee. Wanneer eiendomsverdeling by die ontbinding 
van 'n huwelik deur middel van 'n egskeiding ter sprake kom, waardeer 
howe die huishoudingsdienste op verskillende wyses. Sommige state ge-
bruik 'n gemeenskaplike eiendomsmodel en pas 'n statutere aanname toe dat 
tuisteskeppers se bydrae gelykwaardig is aan die van salarisverdienende 
gades. 150 Sander s6 'n aanname van gelykwaardige bydraes is verskeie 
metodes van waardering van huishoudelike dienste al voorgestel, onder 
andere, "replacement cost, opportunity cost or a combination of both" .151 
Die "replacement cost by function" metodewaardeer "household production 
of goods and services by identifying the various functions performed, 
measuring the time allotted to each task, and multiplying the time spent in 
each task by its market cost" .152 In hierdie geval word die aantal kinders, 
ouderdom van die jongste kind en die werkstatus van die man in ag 
geneem. 153 
Volgens Chastain et al154 is daar ook die "replacement cost by single 
housekeeper" metode. Die metode "values household production of goods 
and services by multiplying the total number of hours spent in household 
production by the wage rate for domestic workers - usually the legal 
minimum wage". 
148327 N.W. 2d 611 (1982) 
149Tyndall 1987 Missouri Law Review 709 710 
150Tyndall 1987 Missouri Law Review 712 713 
151Tyndall 1987 Missouri Law Review 713 
152Chastain et al 1981 South Carolina Law Review 251 
153Chastain et al 1981 South Carolina Law Review 252 
154Chastain et al 1981 South Carolina Law Review 253 
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Die "opportunity cost" metode behels "household production of goods and 
services by multiplying a spouse's last or marginal wage rate by the number 
of hours devoted to home production" 155 • lndien die vrou werk sal die salaris 
wat verdien word 'n maatstaf wees van die waarde van haar dienste. lndien 
sy nie werk nie maar wel vroeer gewerk het, sal die "werksgeskiedenis" 
gebruik word as maatstaf om die waarde van haar dienste te bepaal. lndien 
die vrou nog nooit gewerk het nie, word berekeninge gedoen op grond van 
die tipe werk wat sy moontlik kan doen. Haar ouderdom, kwalifikasies en 
die beskikbare werksgeleenthede word dan in ag geneem. 156 
Alhoewel die metodes ideaal is op grond van objektiwiteit is sommige howe 
van mening dat dit nie moontlik of wenslik is om 'n "price tag" op huis-
houdelike dienste te plaas nie en dat die dienste eerder geevalueer moet 
word op grond van die daaglikse aktiwiteite en opofferings wat die tuiste-
skepper maak. 157 Volgens Tyndall158 is in die Leve-saak ook beslis dat 'n 
tuisteskepper se bydrae gelykwaardig is aan 'n vrou wat voltyds in 'n beroep 
staan. 
6. GEVOLGTREKKING 
Die diskresionere bevoegdheid om 'n herverdeling van bates ten tye van 'n 
egskeiding te gelas, het aan baie vroue wat voor die inwerkingtreding van 
Wet 88 van 1984 of voor die Wysigingswet op Huweliks- en Huweliksgoede-
rereg 3 van 1988 (hierna Wysigingswet 3 van 1988) buite gemeenskap van 
goedere sonder die aanwasbedeling getroud is, finansiele verligting gebring. 
Onbillikhede wat kon ontstaan, is geelimineer deurdat erkenning aan die 
waarde van die vrou se dienste in die huishouding gegee word by die toe-
passing van die herverdelingsbevel. 
155Chastain et al 1981 South Carolina Law Review 250 
156Chastain et al 1981 South Carolina Law Review 251 
157Tyndall 1987 Missouri Law Review 713 
158Tyndall 1987 Missouri Law Review 713 
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Daar is egter nog twee groepe vroue wat nie die voordeel van 'n herver-
delingsbevel tot hul beskikking het nie en waar onbillikheid dus ten tye van 
'n egskeiding kan ontstaan aangesien die vroue se bydrae as tuisteskeppers 
nie in aanmerking geneem word nie. 
Die eerste groep vroue is die wat voor 1 November 1984 of voor Wysigings-
wet 3 van 1988 buite gemeenskap van goedere sander die aanwasbedeling 
getroud is, maar wat wel ten tye van die egskeiding 'n ooreenkoms met hulle 
mans bereik het. Uit die aard van die adversatiewe proses word hierdie oor-
eenkomste meestal in hoogs emosionele en traumatiese omstandighede ge-
sluit. Verder onderhandel die partye selde op gelyke voet. Om hierdie redes 
is dit hoogs waarskynlik dat 'n onbillike ooreenkoms, gewoonlik tot nadeel 
van die vrou, gesluit word. Hierdie auteur steun Sinclair159 dat die her-
verdelingsdiskresie uitgebrei moet word na alle huwelike buite gemeenskap 
van goedere sander die aanwasbedeling. Dit is belangrik dat die hot in 
onbestrede gevalle, wat 90 - 98% van die egskeidingsaansoeke uitmaak, 160 
nie slegs 'n rubberstempelfunksie verrig nie, maar sal bepaal of die ooreen-
koms wat bereik is wel billik is teenoor beide partye. Die herverdelings-
diskresie word wel in die VSA toegepas ondanks die bestaan van 'n ooreen-
koms tussen die partye. 161 
Die tweede groep vroue wat nie die voordeel van 'n diskresionere bevoegd-
heid vir 'n herverdelingsbevel kan benut nie, is die vroue wat na 1 November 
1984 of na Wysigingswet 3 van 1988 getroud is buite gemeenskap van 
goedere sander die aanwasbedeling. 
Soos reeds genoem, is die uitbreiding van die herverdelingsdiskresie na die 
huwelike nie deur die Regskommissie aanbeveel nie omdat partye in die ge-
valle 'n kontraktuele keuse, waarin die hot nie mag inmeng nie, uitgeoefen 
het ten opsigte van hul huweliksbedeling. 
159Sinclair (vert. Visser) lnleiding tot die Wet op Huweliksgoedere 1984 1984 
55 
160Schafer 1987 SALJ 153 
161 Glendon New Family 1981 61 
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Hierdie outeur ondersteun die argument dat howe nie moet inmeng in die 
kontraktuele vryheid van individue nie. Dit is egter ook waarskynlik dat baie 
vroue in hul "staat" van verliefdheid en moontlik onkunde en/of vrees ten 
aansien van die "nuwe" huweliksbedeling ingestem het tot bogenoemde 
huweliksbedeling sonder om die langtermyn gevolge daarvan te beset. Om 
hierdie redes word voorgestel dat indien die man in hierdie gevalle nie wil 
saamwerk sodat gesamentlik by die hot aansoek gedoen kan word vir 
wysiging van die huweliksbedeling ingevolge artikel 21 ( 1) van Wet 88 van 
1984 nie, die vrou eensydig aansoek sal mag doen. Die vrou moet dan 
bewys dat sy ten tye van die sluit van die huweliksvoorwaardeskontrak uit 
vrees vir die "nuwe" of as gevolg van onkunde tot haar nadeel ingestem het 
tot 'n huwelik buite gemeenskap van goedere sonder aanwas. Die hot kan 
dan ook die geleentheid gebruik om vas te stel waarom die man nie ten 
gunste is van 'n wysiging nie en dan op grond van billikheid teenoor beide 
partye besluit of die huweliksbedeling gewysig moet word na een met die 
aanwasbedeling. Sodoende sal die vrou se waarde in die huishouding dus 
wel indirek in aanmerking geneem word ingevolge die gewysigde 
huweliksbedeling. 
Alhoewel dit nie deel van hierdie studie is nie, steun hierdie outeur 
Sonnekus 162 dat die diskresionere bevoegdheid om 'n herverdelingsbevel te 
gee, ook uitgebrei behoort te word, soos in Engeland, 163 na huwelike wat 
deur die dood ontbind word. 
Alhoewel die Wet op Onderhoud van Langslewende Gades 27 van 1990 be-
skerming gee aan vroue "tot die dood of hertroue", ten aansien van hul 
onderhoudsbehoeftes, kan bogenoemde beperking op die toepassing van die 
herverdelingsdiskresie lei tot onbillike en onregverdige resultate. Dit is omdat 
vroue getroud buite gemeenskap van goedere sonder die aanwasbedeling, 
nie op grond van behoefte nie, maar as gevolg van hul bydrae as tuiste-
skepper, geregtig is om te deel in hul man se boedel. Die vroue word dan 
veral benadeel indien hul weer sou trou. 
162Sonnekus 1985 De Rebus 327 
163Glendon Transformation of Family Law 1989 134 
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